NGO blizej biznesu

Znak towarowy w organizacjach
pozarzadowych - podejscie

bilansowe i

Wiele organizacji pozarzadowych, decydu-
jac sie na ochrone znaku towarowego, zasta-
nawia sie, jak uja¢ ten wydatek w ksiegach
rachunkowych. Z punktu widzenia rodzaju
prowadzonej dziatalnosci (np. dziatalnos¢
statutowq lub gospodarcza) nie ma to wiek-
szego znaczenia. Znak towarowy moze stuzy¢
zaréwno jednemu, jak i wielu obszarom pro-
wadzonej przez nas dziatalnosci.

Dokonanie zgtoszenia znaku towarowego

w Urzedzie Patentowym (wniosek o udzielenie

prawa ochronnego na znak towarowy) stanowi¢

moze wydatek jednorazowy organizacji, zaliczany

bezposrednio w koszty w dacie jego poniesienia.
Sytuacja ta wydaje sie by¢ logiczna, tym bardziej,
Ze samo whniesienie takiej optaty nie determinuje

jeszcze powstania prawnej ochrony. Podobna sy-
tuacja dotyczyc bedzie jednorazowego zaliczenia

w koszty honorarium Rzecznika patentowego,
jesli zdecydowalismy sie na jego ustugi.

Dyskusyjna jest juz kwestia ujecia opfaty sta-
nowigcej dziesiecioletni okres ochronny. W fa-
chowej literaturze znajdziemy informacje, ze
prawo ochronne do znaku towarowego moze
zosta¢ zakwalifikowane w ksiegach rachunko-
wych do wartosci niematerialnych i prawnych
w przypadku tacznego spetnienia nastepuja-
cych warunkéw: znak towarowy jest kompletny
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podatkowe

i zdatny do gospodarczego wykorzystania, okres

ekonomicznej uzytecznosci znaku towarowego
wynosi co najmniej rok. Oznacza, to ze w sytu-
acji tej bedziemy mieli do czynienia z odpisami
amortyzacyjnymi.

Stanowisko Urzeddw Skarbowych (te starsze
rocznikowo interpretacje podatkowe) rowniez
potwierdzaja, ze optata za pierwszy — dziesie-
cioletni — okres ochronny znaku towarowego
zwigzana jest z okresem przekraczajagcym rok
podatkowy. Tym samym koszty te muszg zostac
rozliczone w czasie proporcjonalnie do okresu,
ktorego dotycza, czyli dziesieciu lat.

Sytuacja ta jednak na przestrzeni ostatnich lat
ulegta zmianie. Do gfebszej analizy tego tematu
musimy siegna¢ do art. 16d ust. 1-2
ustawy o podatku dochodowym od
0s6éb prawnych (CIT), ktdry stanowi:
Podatnicy mogq nie dokonywac odpi-

\. ’/ séw amortyzacyjnych od sktadnikéw
\ 9 majqtku, o ktérych mowa w art. 16a
— ‘ i 16b, ktérych wartos¢ poczqtkowa
\ okreslona zgodnie z art. 16g nie prze-
kracza 10 000 zt; wydatki poniesione
na ich nabycie stanowiq wdéwczas
koszty uzyskania przychoddw w mie-
= sigcu oddania ich do uzywania.
—
w -

Sktadniki majqtku, o ktérych mowa w art. 16a-16c,
wprowadza sie do ewidencji srodkdw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych zgod-
niezart. 9ust. 1, najpdzniej w miesiqcu przekaza-
nia ich do uzywania. PéZniejszy termin wprowa-
dzenia uznaje sie za ujawnienie Srodka trwatego
lub wartosci niematerialnej i prawnej, o ktérych
mowa w art. 16h ust. 1 pkt 4.

Rozwigzanie to moze stanowic spore ufatwienie
i uproszczenie procedury wielu organizacjom po-
zarzagdowym. Ujednolica to bowiem podejscie bi-
lansowe i podatkowe rozliczenia prawa ochron-
nego do znaku towarowego. Nie wyklucza to
przy tym podejscia z zastosowaniem odpiséw
amortyzacyjnych, jezeli konkretna organizacja
uzna takie rozwigzanie za wiasciwe. Przed pod-
jeciem decyzji, w jaki sposob rozliczymy nasze
prawo ochronne, warto przedyskutowac ten
temat wewnatrz organizadji (lub ze specjalista-
mi), pamietajac przy tym, ze przepisy prawne
zmieniajg do$¢ dynamicznie i warto je na biezgco
weryfikowac.
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